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Postepowanie o zatwierdzenie ukladu
to niekonczaca si¢ historia

Bez dwéch zdan potrzebna jest r

eakcja ustawodawcy.

Przez figurujace w Krajowym Rejestrze Zadluzonych postepowania widma niejasne pozostaja losy wielu podmiotow, ktére poddaty
sie restrukturyzacji, uzyskujac ochrone przed egzekucja i wypowiedzeniem umoéw. Niestety brak jednolito$ci w dokonywaniu
przez sady obwieszczen dotyczacych zloZonych wnioskéw o zatwierdzenie ukladu oraz w podejmowaniu przez nadzorcéw

ukladu czynnosci dotyczacych ,,.zakoriczenia” postepowania jeszcze to poteguje. To z kolei odbija sie negatywnie

na wierzycielach, ktérych dzialania windykacyjne s3 wstrzymywane przez wiszace w portalu ,,aktywne” postepowania dtuznikow.

Kamila Platta
adwokat MAZE Legal

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu
(dalej: p.z.u.) jest najmniej sformalizo-
wanym postepowaniem restrukturyza-
cyjnym. Ma pozasadowy charakter - roz-
poczyna je umowa diuznika z doradca
restrukturyzacyjnym. Kolejnym krokiem
jest wyznaczenie dnia ukladowego. Dzieri
ukladowy stanowi granice, ktéra dzieli
wierzytelnosci na te objete ukladem i te,
ktére ukladem objete nie s3 i powinny by¢
na biezaco regulowane przez dtuznika.
Idea postepowania jest zawarcie przez
dtuznika ukladu z wierzycielami, a na-
stepnie zatwierdzenie ukladu przez sad.

Parasol ochronny dla dluznikéw

Informacja o ustaleniu dnia ukladowe-
go jest zamieszczana w Krajowym Re-
jestrze Zadtuzonych (dalej: KRZ) w for-
mie obwieszczenia. Od daty ukazania
sie obwieszczenia w KRZ diuznik zy-
skuje ochrone. Od tego momentu prze-
ciwko niemu nie moga zosta¢ wszczete
iby¢ prowadzone postepowania egze-
kucyjne (dotyczace wierzytelnosci ukla-
dowych). Co do zasady niedopuszczal-
ne jest rtéwniez wypowiedzenie przez
kontrahentéw ,,istotnych uméw” 13-
czacych ich z dluznikiem, wskazanych
w ustawie - Prawo restrukturyzacyjne
(dalej: p.r.) oraz zamieszczonych przez
nadzorce uktadu w spisie uméw o pod-
stawowym znaczeniu dla prowadzenia
przedsiebiorstwa dtuznika.

Sposob na redukcje zobowiazan
Dla wielu podmiotéw perspektywa
wstrzymania egzekucji na okres czterech
miesiecy jest bardzo atrakcyjna. Niejed-
nokrotnie wiec postepowania s otwie-
rane z zalozeniem, Ze w ich toku nie zo-
stana podjete zadne czynnosci realnie
zmierzajace do zawarcia ukladu z wie-
rzycielami, Rola nadzorcy ukladu ogra-
nicza sie wtedy do obwieszczenia o dniu
ukladowym, ktére ma za zadanie chroni¢
diuznika przed wierzycielami. Na poste-
powanie czesto decyduja sie takze pod-
mioty, ktére nie maja problemow z wy-
placalnoscia, upatrujac w postepowaniu
okazji do redukcji swoich zobowigzari lub
odroczenia terminu ich splaty.

nia mozna znalez¢ w publicznej czesci
portalu. Natomiast w portalu dla zare-
jestrowanych uzytkownikéw wierzycie-
le moga uzyskaé dostep do akt postepo-
wania. W KRZ, we wspomnianej czesci,
s3 zamieszczane obwieszczenia o usta-
leniu dnia uktadowego i - w wigkszo-
§ci przypadkéw - obwieszczenia o zwo-
laniu zgromadzenia wierzycieli w celu
glosowania nad ukladem. Nierzadko ko-
lejna informacja pojawia sig¢ dopiero na
etapie ,,sprawy po wplynieciu wniosku
o zatwierdzenie ukladu”. Publikowane
jest wtedy obwieszczenie o zatwierdze-
niu lub odmowie zatwierdzenia ukladu
przez sad wydane na skutek wniosku
ztozonego przez dtuznika. Dostepne s3
wiec informacje o otwarciu postepowa-
nia oraz o zatwierdzeniu albo odmo-
wie zatwierdzenia ukladu przez sad.
Dzieri uprawomocnienia sie postano-
wienia jest formalnym zakonczeniem
postepowania o zatwierdzenie ukiadu.

Co natomiast z informacja o ztoZzeniu
przez dtuznika wniosku o zatwierdzenie
ukladu, ktére jest zdarzeniem zwigza-
nym z ochrong przyznang dtuznikowi?
W KRZ powinno zosta¢ opublikowane
réwniez obwieszczenie w przedmio-
cie zlozenia przez dluznika wniosku
o zatwierdzenie ukladu. Niestety, nie
wszystkie sady praktykuja takie dzia-
lania. Zdarza sie takze, ze nawet jesli
obwieszczenie ukazuje si¢ w KRZ, to
dzieje sie to z opdznieniem.

W przypadku braku obwieszcze-
nia o zlozeniu przez dtuznika wnio-
sku z kolejnym obwieszczeniem wie-
rzyciele maja szanse zapoznac sie po
znacznie dluzszym czasie niz czte-
ry miesiace. Przykltadowo, przeglada-
jac publicznie dostepne informacje
zamieszczone w KRZ, mozna na-
tkngé sie na postepowanie, w kté-
rym obwieszczenie o dniu uklado-
wym pojawilo sie 2 czerwca 2023 1.,
kolejne obwieszczenie (o zatwierdze-
niu ukladu) zostato opublikowane do-
piero osiem miesiecy péZniej (14 lutego
2024 1.). Tym samym, jesli od dnia ob-
wieszczenia o dniu uktadowym upty-
nely cztery miesiace, a w KRZ brak jest
obwieszczenia o ztozeniu wniosku o za-
twierdzenie ukladu, wierzyciel - opiera-
jac sie tylko na informacjach z tego zro-
dla - nie moze potwierdzi¢, ze dtuznik
rzeczywiscie nie zlozyt wniosku, a po-
stepowanie sie nie powiodto. Oczywiscie
s3 jeszcze akta sprawy, a znajdujace sie

Warunki wszczecia i prowadzenia p.z.u.

Aby méc wszcza¢ postepowanie o zatwierdzenie uktadu, konieczne jest po-
siadanie tzw. zdolnoéci restrukturyzacyjnej. Maja ja przedsiebiorcy w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego (réwniez osoby fizyczne prowadzace dzialalnosé
gospodarczg), spoiki kapitalowe nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej,
wspolnicy spétek partnerskich oraz wspélnicy spétek osobowych, ktérzy sa
niewyptacalni lub zagrozeni niewyptacalnoscia (a wiec ci, ktérzy utracili zdol-
no$¢ do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych, lub ci, ktérych
sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze w niedtugim czasie moga stac sie niewy-

ptacalni).

Wazne jest przy tym to, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 p.I. postepowanie o za-
twierdzenie uktadu moze by¢ prowadzone jedynie wéwczas, gdy suma wie-
1zytelnosci spornych (ktérych istnienie jest kwestionowane przez dtuznika)
uprawniajacych do glosowania nad ukltadem nie przekracza 15 proc. sumy
wierzytelnosci uprawniajacych do glosowania nad uktadem. W przypadku
gdy pulap ten jest wyzszy, postepowanie o zatwierdzenie ukladu

nie moze zosta¢ przeprowadzone. Prawo restrukturyzacyjne wytacza réwniez
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania o zatwierdzenie ukladu
wobec podmiotéw majacych status dewelopera lub emitenta obligacji - chyba
ze uklad mialby charakter czesciowy, tj. nie obejmowalby wierzytelnosci na-
bywcéw w ramach przedsiewzigé deweloperskich i wierzytelnosci zabezpie-
czonych na nieruchomosci, na ktérych takie przedsiewziecia s3 prowadzone,

lub wierzytelnosci z tytutu emisji obligacji.

jesli nie dysponuja ,,urzedowym” po-
twierdzeniem, Ze postepowanie re-
strukturyzacyjne faktycznie zostato
zakonczone.

W KRZ postepowania zakoniczone
niepowodzeniem widnieja najczesciej
jako postepowania ,.w toku”. Takich
postepowan sa setki,
jesli nie tysiace. Opie-

Oprac. IRB

formalnego zakoriczenia postepowa-
nia w $wietle ustawy. Cze$¢ nadzorcéw
informuje réwniez, ze wygasty skutki
zwigzane z otwarciem postepowania.
Zdarza sie jednak, ze nadzorcy jako
date wygasniecia skutkéw wskazuja
np. dzief zamieszczenia przez nich in-
formacji, a nie rzeczy-
wista date zwigzang

rajac sie na informa-
cjach z KRZ o poste-
powaniach otwartych
dziesig¢ miesiecy temu
w dwutygodniowym
okresie od 1 czerwca
do 14 czerwca 2023 I.
(ok. 150 spraw), jedy-
nie w 4o proc. z nich
w KRZ pojawilo sie
tylko obwieszczenie
o dniu uktadowym albo
takie obwieszczenie
razem z obwieszcze-
niem o zwolaniu zgro-
madzenia wierzycieli.

Dochodzi takze do

Patrzac na obecna prak-
tyke, nalezaloby rozwa-
zy¢ zmiane przepisow
W sposob, ktory prowa-

@ dzitby do rozwiazania

opisanych probleméw.
Konieczne jest jesli nie

wykluczenie, to chociaz
zminimalizowanie
mozliwosci sztuczne-

g0 ,wydtuzania” ochrony
przyznanej dluznikom

i blokowania dzialan win-
dykacyjnych wierzycieli.

z uptywem czterech
miesiecy od obwiesz-
czenia. Niestety na-
wet jesli z uwagi np.
na bezczynnos¢ dtuz-
nika wiadome jest, ze
nie ma szans na za-
warcie ukladu i zto-
zenie wniosku o jego
zatwierdzenie w ter-
minie, a tym samym
utrzymanie skutkéw
obwieszczenia, nad-
zorca nie jest upraw-
niony do odmiennego
okreslania momentu
wygasniecia skutkéw

Ustalenie, czy uply-
nely wspomniane
cztery miesigce, nie
stwarza trudnosci. Jed-
noznacznie mozna to
stwierdzi¢ na podsta-
wie samego obwiesz-
czenia o ustaleniu dnia
ukladowego, ktére jest
dostepne w KRZ. Nato-
miast juz problema-
tyczne bywa uzyska-
nie bezsprzecznego
potwierdzenia, Ze réw-
niez druga przestanka
nie zostala spemio-

Ochrona dhuz-
nika wygasnie, jesli za-
istnieja Iacznie dwie
okolicznosci - uplynie
okres czterech miesie-
cy od dnia dokonania
obwieszczenia o dniu

ukladowym oraz dluznik

nie zlozy w tym czasie do
sadu wniosku o zatwier-
dzenie ukladu. A takie
spéznienie jest rtéwno-
znaczne z wygasnieciem
ochrony przyznanej mu

tam dokumenty, jesli
obejmuja informacje
zwigzane z uktadem,
moga stanowi¢ Zrédio
wiedzy wierzyciela.

Bez finalu

Gléwny problem do-
tyczy sytuacji, gdy
postepowanie zakori-
czyto si¢ niepowodze-
niem, a wiec uklad nie
zostatl przyjety przez
wierzycieli albo nie
ma juz realnych szans
na jego zawarcie. Prze-

Z mocy prawa,

na, czyli ze ustawowa
ochrona diuznika wy-
gasla, a postepowanie
jest ,,zakoriczone”. Rozwigzania tego
problemu nie dostarczaja przepisy p.r.
Swoja cegietke dokiadaja do tego sady,
prezentujac niejednolite podejicie do
zakresu publikowanych obwieszczen,
jak réwniez sami nadzorcy ukiadu.

Samotne obwieszczenia
0 dniu ukladowym

Informacje o statusie postepowania
wierzyciele czerpia z KRZ, a obwieszcze-

pisy nie przewiduja
w takim przypadku
obwieszczenia o ,,za-
koriczeniu” postepowania. Opisany
weczesniej brak jednolito$ci w publiko-
waniu przez sady obwieszczen o ztozo-
nych wnioskach o zatwierdzenie ukla-
du tylko wzmaga niepewnos$¢ co do
loséw postepowania. Sytuacja ta jest
szczegoOlnie skomplikowana dla wie-
rzycieli instytucjonalnych, np. bankéw.
Podmioty te maja problem ze wszcze-
ciem dalszych dziatan windykacyjnych,
w tym z uruchomieniem zabezpieczen,

sytuacji, w ktérych dtuznicy skladaja
do sadu wnioski o zatwierdzenie ukta-
du w postepowaniach, w ktérych do
zawarcia uktadu nie doszto, dazac do
»przediuzenia” przyznanej im ochro-
ny. A to dlatego, Ze literalna tres¢ art.
226 g p.I. jako jedyny warunek niewy-
gaséniecia skutkéw przewiduje termi-
nowe zlozenie wniosku. Wierzyciele
nie s3 jednoczes$nie pozbawieni argu-
mentow co do braku mozliwosci osia-
gniecia przez dluznikéw zatozonego
celu poprzez zlozenie oczywiscie bez-
zasadnego wniosku. Jednak niepew-
no$¢ co do sytuacji prawnej dtuzni-
ka moze trwac do czasu rozpoznania
wniosku przez sad, a wiec przez kilka
kolejnych miesiecy.

Czy w tych komplikacjach wierzycie-
le moga liczy¢ na wsparcie nadzorcéw
uktadu i dokumenty dostepne w pro-
wadzonych przez nich aktach? Nieste-
ty, nie zawsze.

Co nadzorca, to obyczaj

Sposoby informowania o ,,niepowo-
dzeniu” postepowania w przypadku,
gdy do zawarcia ukladu nie doszlo,
s3 bardzo rézne. Niektérzy nadzorcy
ukiadu decyduja si¢ na udostepnienie
informacji, ze ,ukiad nie zostat przy-
jety” czy tez ze ,dtuznik nie przedsta-
wil propozycji uktadowych”. Powyz-
sze, zastlugujace na aprobate dzialanie
nadzorcéw ukladu nie stanowi jednak

od tego wynikajacego z ustawy.

W jednym z postepowail z mojej
praktyki nadzorca ukladu 15 lute-
g0 2024 1. zamie$cit informacje, ze
z uwagi na nieprzedstawienie przez
dtuznika propozycji uktadowych nie
moze dojs¢ do zawarcia uktadu. Nad-
zorca ukladu wskazal, ze tego dnia,
czyli 15 lutego 2024 1., wygasly skutki
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukla-
dowego. Tymczasem obwieszczenie
o dniu ukltadowym ukazalo sie 27 paz-
dziernika 2023 1., a wiec skutki w rze-
czywistosci wygasty dopiero z upty-
wem 27 lutego 2024 1.

Niestety w aktach wielu postepo-
wai nadzorcy ukladu nie publikuja
zadnego ,formalnego” dokumentu
dotyczacego ,niepowodzenia” poste-
powania o zatwierdzenie uktadu. Po-
mimo uplywu wielu miesiecy poste-
powania w przewazajacej czesci sa
oznaczone jako ,aktywne”, cho¢ po-
winny by¢ oznaczone przez nadzor-
coéw uktadu jako ,zakonczone” (m.in.
w przypadku wygasniecia skutkéow
obwieszczenia o dniu uktadowym,
nieprzyjecia uktadu, ztoZenia do sadu
wniosku o zatwierdzenie uktadu).
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Podstawa prawna:

@ art. 3 ust. 2, art. 210-226 h ustawy z 15 maja 2015 r.
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